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Aus einer eben veröffentlichten Schrift in Sachen des »Bonner 
Universitätsprogramms vom 3. August 1866“, welche sich selbst 
mit dem Prädicate einer »eingehenden und umsichtigen Untersuchung* 
beehrt, ist zu ersehen, dass dem Programm sein Standpunkt doch 
noch nicht so ganz klar geworden ist; was also in dieser Beziehung 
weiter nöthig sein möchte, soll gern geschehen. 

Zwar Macarius, so sicher auch derselbe als Verfasser auf dem 
Titel bezeichnet, so triumphirend er aus den früher analysirten Grün¬ 
den 1 ) ermittelt war, bleibt begraben und kein Versuch wiid gemacht, 
ihn wieder zu erwecken; zwar die Fähigkeit, Worte, die durch Aus¬ 
fall eines Blattes sinnlos' geworden waren, frischweg übersetzen zu 
können, wird nicht bestritten, und der Nachweis, wie leicht Butt- 
mann’s Worten mit Hülfe der Schriften des Herrn Professors Floss 
auf den Grund zu kommen war, findet volle Bestätigung. Nur ein 
Incidentpunkt, die Frage nach dem Werthe der Handschriften, wird 
jetzt in den Vordergrund gestellt, und, wenn man neulich glaubte, die 
Nachweisung, ein oft herausgegebenes, in der Kirche viel .gelesenes 
Stück sei kein Ineditum mehr, als unangreifbar bezeichnen zu können, so 
hat sich das als ein Irrthum erwiesen. Nein, obschon so und so viel 
mal gedruckt, hleibt es jetzt, wo es ohne Ahnung, was es eigentlich 
sei, herausgegeben wird, doch ein Ineditum. 

Geistesgegenwart ist auch in literarischen Streitigkeiten kein 
verächtliches HülfsmitteL Im Athenaeum vom 16. Febr. d. J. macht» 


1) Nicht wohl zu verstehen oder auch gar wohl zu verstehen (weshalb 
eine ernstere Aeusserung darüber unterlassen bleiben mag), ist die Beschwerde, 
dass die Erwägungsgründe des Programmes »verdreht« worden sein. Wie 
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Herr Philareto Chasles als seine Entdeckung bekannt, dass die viel be¬ 
sprochenen räthselhaften Initialen W.H. in der Widmung vonShakspere’s 
Sonetten auf William Hathaway, den Schwager des Dichters, zu 


wäre das möglich, da die lateinischen Ausdrücke zu Jedermanns Ueberzeugung 
unten abgedruckt wurden, und wozu hätte es dienen sollen, da die unwider¬ 
stehliche Komik der Beweisführung hei jeder Veränderung nur hätte verlieren 
können? Wo die Folgerung dabei stehen bleibt, Macarius könne Verfasser 
sein, ist dies ja deutlichst mit den Worten des Programms ausgedrückt; das 
Bewundernswerthe lag eben in dem Schlüsse selbst: weil dies Fragment eines 
Kirchenvaters etwas sagt, was alle beliebigen Kirchenväter zu sagen pflegen, so 
kann es von Macarius sein, und kaum mehr in der Anwendung dieses Schlusses 
zur Bestätigung (so war N3. gesagt worden) der so quer verstandenen 
Angabe Buttmann’s. In zwei andern Fällen geht die Argumentation über das 
blosse Nichtausgeschlossensein des Macarius hinaus, was vergeblich hinterher 
zu leugnen versucht wird. Summopere suadent, es führt im höchsten Grade 
zu der Ueberzeugung, heisst doch nicht zu deutsch: Macarius ist nicht gerade 
ausgeschlossen, und wenn, nachdem einem als naheliegend gedachten Einwande, 
es sei unwahrscheinlich, dass Macarius so wie es das Fragment thut von den 
Vätern geredet habe, mit einer blossen chronologischen Nichtunmöglichkeit 
begegnet ist, sofort mit einem grossartigen: was Wunder im Indicativ das 
Resultat gezogen wird: was Wunder, dass er sie als Beispiele auf stellt: so 
schiebt sich hier der abstracten Möglichkeit alsbald die Wirklichkeit der Sache 
unter, und nach diesem halsbrechenden logischen Sprung wird ihre Gewissheit 
ohne Weiteres auf dem Titel proclamirt. Der Beweis, weshalb Macarius die 
Worte: Die Kriege der Römer und Perser haben unsere Gegend verwüstet, 
die wie bemerkt einen aegyptischen Verfasser ausschliessen, habe schreiben 
können, ist früher, als nebensächlich, schonend übergangen worden. Diese 
Worte, hiess es, ständen der Verfasserschaft des Macarius nicht entgegen, weil 
(nam) er zweimal in ganz allgemeinen Bildern (15, 46: wenn ein König mit 
einem Könige, zum Beispiel der König der Perser mit dem der Römer, Krieg * 
führt, so müssen sie mit ihren ganzen Heeren aufbrechen, und 27, 22: wie wenn 
etwa die Heere der Perser und Römer sich einander gegenüber stehen und von 
jeder Seite Einzelkämpfer hervortreten), Perserkriege zu Beispielen gebrauche! 
Gerade diese Stelle war es, die beim ersten Blick in das Programm sofort an 
einen syrischen Schriftsteller und zwar zunächst an Ephraem denken liess; und 
auch von ihr abgesehen, musste Jeder, der sich über den Verfasser eines gar 
nicht mit Namen oder mit unsicherm Namen bezeichneten Fragments, das 
nach Inhalt und Zeit etwa dem Macarius parallel stand, sicher stellen wollte, 
vor Allen bei Ephraem nachsehen, da diese beiden Schriftsteller sich in jeder 
Beziehung am nächsten stehen, wie denn in den Handschriften dieselben Stücke 
bald dem Ephraem, bald dem Macarius zugeschrieben werden. Es ist ja kein 
Geheimniss, dass z. B. in der Römischen Ausgabe III 314 und II 336 die Ho- 
milien III und XLVHI des Macarius unter Ephraems Namen stehen, letztere, 
die dem Stil nach nicht dem Ephraem gehört, in vollständigerer Form, während 
sie in den Ausgaben des Macarius mitten im Zusammenhänge abbricht. 
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deuten seien. Es wird ihm nachgewiesen, dass diese Vermuthung bereits 
von einem Schotten geäussert und von diesem selbst zu seiner Kennt- 
niss gebracht sei. „Wie kann man,“ antwortet der unerschrockene 
Mann (das. 29. Febr.), „sich unterstehen, mir ein Plagiat Schuld zu 
geben; wenn es auch richtig ist, dass der unbedeutende Schotte ganz 
dasselbe gesagt hat, so ist doch sein William Hathaway nicht der 
ineinige.“ 

Also: der Römische Ephraem ist nicht der meinige; dieser bleibt, 
obschon längst gedruckt, ein Ineditum. Denn was im Berliner Codex 
steht, ist nicht derselbe, nur etwa, wie es noch am 9. August hiess, 
vielfach abweichende Text; nein, es ist etwas ganz Anderes, es ist 
eine zweite Uebersetzung bloss desselben Originals. Mit Recht ist 
früher bemerkt worden, man komme oft in die Lage, erst die Be¬ 
hauptungen und dann noch ihren Schatten wegräumen zu müssen. 
Und so haben wir uns dazu zu verstehen, auch mit diesem neuen 
Einfall eine kleine Prüfung anzustellen. Es werden dafür drittehalb 
Beweise aufgebracht, die in der Reihe, wie sie sich am kürzesten 
erledigen lassen, behandelt werden mögen. 

Erstens: wenn ein an der Grenze zweier Sätze stehendes Wort 
im einen Text am Ende des ersten, im andern Text am Anfang des 
zweiten Satzes vorkomme, so beweise dies, dass es zwei verschiedene 
Uebersetzungen sind. Zum Beispiel: S. 20, 11 (I 56 E) steht im 
Römischen Text: zqx&vcu yaQ evcpQurcu zovg nqogdoxiovzag ccvzov 
alcpnduog. y 'Eozai (piovrj, denn er kommt zu erfreuen die ihn Er - 
*wartenden plötzlich . Eine Stimme erschallt ; im Berliner: — zovg 
TtQogdoxcovzag ccvzov , alcpviöiwg ze yerr^oezai cpiovr^ — die ihn 
Erwartenden . Plötzlich erschallt eine Stimme. Dies ist eine „Er¬ 
scheinung, welche nur (nur) durch die Thatsache einer doppelten 
Uebersetzung begreiflich wird.“ Man liest und staunt. Der Unter¬ 
schied liegt ja allein in der Interpunction der Römischen Ausgabe. 
Man braucht nur den Punkt zu versetzen: zovg TtQogdoxtovzag 
avzov . Alcpviöiwg eozai cpcovr}, so ist derselbe, auch nach der zu 
Grunde liegenden Stelle Matth. 25, 6, (an welche sich die dritte * 
Lesart desselben Stückes xqavyrj yivezca acpvco I 33 B noch näher an- 
schliesst) allein intendirte Sinn da. Dergleichen Stellen, in denen 
ein Wort zu verschiedenen Sätzen gezogen ist, sind in alten Texten 
häufig. Sie konnten allerdings bei Uebersetzung entstehen und davon 
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giebt es viele Beispiele; aber gerade eben so gut, weil aus den¬ 
selben Veranlassungen, die namentlich in der alten Schreibweise die 
Worte nicht zu trennen und zu interpungiren liegen, konnten sie durch 
Missverständnis oder absichtliche Interpretation und vermeinte Ver¬ 
besserung bei der Abschrift desselben Textes sich ergeben. Bekannt¬ 
lich haben 1. Cor. 7, 32 einige Handschriften: o de yaprjoag ^eqi[ivä 
xä xov xoßfiov, mog ctQeaet xfj yvvaixl xal fif usoimca. Kal rj yirvij 
xal rj riaQ&evog etc., andere: — xfj yvvaixl. Me^eQiaxai xal rj ywrj 
xal rj nccQd-tvog etc., beides in ziemlich verschiedenem Sinne. Wie 
würde sich wohl über den das Urtheil stellen, welcher behaupten 
wollte: „Dies ist eine Erscheinung, welche nur durch die Thatsache 
einer doppelten Uebersetzung begreiflich wird.“ 

Diese Beweismethode ist also vollständig lahm. Versuchen wir 
es mit der zweiten. Sie lautet (S. 12): Es kommen in beiden 
Texten Fälle vor,- in denen das Original so beschaffen war, dass ein 
doppelter Sinn daraus entnommen werden konnte. Ein solcher ist es, 
wenn es im Römischen Text 60 F heisst: deshalb gebe ich. euch 
Rath, geliebte Heerde Gottes, dass u. s. w. und im Berliner 26, 10; 
deshalb will ich dir Rath gegeben haben, mein Geliebter, zu dem 
Behuf eine auserwählte Heerde Christi zu werden, dass u. s. w. 
Beides ist verschieden (übrigens beides schlecht; der einzelne soll 
eine Heerde werden? im andern Text passt der Plural vfüv nicht gut 
zum folgenden), und wie sollte in irgend einer Sprache wohl das 
Original gelautet haben, aus welchem mit gleichem Recht sich beides 
übersetzen liess? Im Original konnte nur eins von beiden stehen,* 
und sind hier zwei Uebersetzer, so hat der eine übersetzt, der andere 
verändert. Ist aber somit willkürliche Veränderung bekundet, so 
ist gar kein Grund, zu behaupten, diese habe nur bei Uebersetzung 
aus einer andern, nicht bei der Ueberlieferung in derselben Sprache 
stattfinden können. Als ein anderer Fall wird angeführt, dass für 
den Berliner Text 6, 5: den Wanderer treffen »Hagel, Donner, Blitz 
und xaQtt%tti Naturaufruhr, digxe so dass er nicht vor- noch rück¬ 
wärts kann,« der Römische 44 F (auch steht die Stelle HI 478 E) 

hat: »Hügel, Donner, Blitz und 9-Xiipeig Bedrängnisse von allen 
Seiten her, dia (mit /uf) deswegen , dass er nicht vor- noch rückwärts 
könne. Dies seien zwei Uebersetzungen, da in letzterer der ab¬ 
hängige Satz an OXitpetg angeknüpft und so ein anderer Sinn ent- 
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standen sei. Gemeint ist wohl, das Wort Bkiipeig, welches nicht 
bloss im transitiven Sinn Bedrängnisse, die zugefügt werden, sondern 
auch im intransitiven Angstgefühle, die man hegt bedeuten kann, sei 
im zweiten Sinne genommen, da sonst dtd weil nicht passen würde. 
Aber die Prämisse ist falsch, BUxpetg hat der Schreiber, da er 
Ttctvraxo&ev dahinter und das Wort mit dem vorherigen in enge 
Verbindung setzt, nur im erstem Sinn von den gerade wie Hagel u. s. w. 
auf den Wanderer von allen Seiten eindringenden Bedrängnissen ver¬ 
standen, und nicht von Angstgefühlen, die als etwas Inneres nicht 
navraxo^ev rings umher sind. Die Anknüpfung nicht- an ein ein¬ 
zelnes Wort, sondern an den ganzen Satz ist also in beiden Fällen 
dieselbe und es bleibt nur der Unterschied der beiden Partikeln. Die 
eine, etwas unverständlicher, setzt mit Rücksicht auf das nicht sehr 
geschickte Gleichniss die Wirkung als den Grund, weshalb ihn das 
Ungewitter überfällt (die Strafe, die ihn an Erreichung des Zieles, 
der Seligkeit, hindern soll); die andere, offenbar einfacher, mund¬ 
gerechter und also erklärend, setzt sie als Folge. Beabsichtigt ist die 
Beseitigung einer Härte, und dies sollte nur bei dem .Uebersetzer, 
nicht bei dem bearbeitenden Copisten denkbar sein ? 

Bei zwei anderen Stellen ist das Verhältniss dies, dass einmal 
im Römischen Text eine längere durch eine Parenthese unbeholfene 
Periode steht, welche im Berliner in zwei aufgelöst erscheint 1 ), und 


1) Die Stelle, die, wie die Interpunction, mit der sie S. 13 abgedruckt 
steht, und der höchst unglückliche Verbesserungsversuch S. 30 zeigen, gar nicht 
verstanden worden ist, lautet in der Römischen Ausgabe 43 B ganz angemessen: 
Denn wenn Einer sich nicht reinigt von allem bösen Werk und unreinen Gedanken , 
von bösen Begierden und Stolz , von Zorn , Neid und Uebermuth , von Eitelkeit , 
Hass und Widerspruchsgeist , von Nachrede und Geschwätz und äduapogla Gleich¬ 
gültigkeit (und wozu soU ich alles jetzt einzeln auf zählenf denn wenn [fi«r] du 
ein für allemal allem , was Gott hasset , den Bücken kehrst , hältst \dne%oi, ge¬ 
schrieben für dnexifl du dich von ihnen [den einzelnen Sünden] fern), dann wird« 
in ihm Gott wohnen . Dies ist einfach und verständlich, und selbst der Ueber- 
gang in die zweite Person in der Parenthese, der hart scheinen könnte, dem 
Sinn angemessener, als wenn man etwa dnocrgdcp^ statt dnoargdcp^g und dneyei 
lesen wollte. Die Berliner Handschrift hat den Anfang des Satzes genau so und fährt 
dann fort: — von Nachrede und Geschwätz und d&rppayia Fresserei und allem , 
was wir jetzt auf zählen, so kann er nicht gerettet werden . Denn wenn du 
allem , was Gott hasset , em für allemal den Bücken kehrst , so halte dich fern von 
ihnen und dann wird Gott in dir wohnen . Hier sind die Worte und allem , was 
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dass das andere Mal ein relativer Vordersatz als Nachsatz erscheinen 
soll*). In dem vorausgesetzten Original kann doch nur eins von 
beiden gewesen ein, entweder eine Periode oder zwei Perioden ^ Einer 
hat also nothwendig willkürlich verändert, und willkürlich verändern 
kann man nur,, wenn man ein Original in fremder, nicht, wenn man* 
es in eigener Sprache vor sich hat? 

Diese vier schlecht gewählten und zum Theil übel verstandenen 
Beispiele sind alle, die zur Stütze der Behauptung vorangeschickt 
werden und also wohl für die beweiskräftigsten gehalten sind. Es 
giebt nun eine Methode, mittelst deren dergleichen wirklich mit 


wir jetzt auf zählen geradezu absurd, da das Aufgezählte eben die vorhergehende 
Reihe seihst ist und daher nicht mit ihr durch und verbunden werden kann. 
Ebensowenig passt im zweiten Satz der Imperativ. Aber es liegt deutlich zu 
Tage, wie diese Fassung entstanden ist. Sobald nämlich statt dneyoi irrig 
gelesen ward dniyov, war die Parenthese nicht mehr verständlich, und man war 
genöthigt, das Ganze, freilich wie es in solchen Fällen zu geschehen pflegt, zum 
Schaden des Sinnes umzugestalten. Das nuvza ward im vorhergehenden Satz 
untergebracht; dieser musste einen neuen Nachsatz bekommen, da der bisherige 
nun nicht mehr an ihn anschloss; und nach dem Imperativ konnte theils der 
letztere auch nicht mehr Nachsatz bleiben und bekam ein xat, theils musste das 
ihm in dir verändert werden. Die Varianten dneyoi und dneyov beruhen nun aber 
auf der griechischen Schrift, die Veränderung konnte also nur auf griechischem 
Boden statt finden, wofür auch die Verwandlung des zu dem vorhergehenden 
allein passenden und also ursprünglichem ddiayogla in adrjcpayla spricht. So 
hat also das Unglück (denn nichts anders kann es sein) gewollt, dass zum Er¬ 
weis der Doppelübersetzung eine Stelle ausgesucht ist, die das gerade Gegen- 
theil beweist, und nebenbei auch zeigt, dass wenigstens hier der Berliner Codex 
die secondäre Fassung hat. 

1) Es -beruht indess auch diese Behauptung auf mangelhaftem Verständniss. 
In dem Satz eäv de (payzd^rjtai ovde rd yeygafzfzeya avvieV ovze fzijy zcüv 
Xey<fpLev(av ttxovei , eoixe de owXrjyi x. r. X. ist, da das subjective ovde avyiet 
kein Gegenstück zu dem objectiven txavdg 6 Xoyog bildet und also ovdl nur an 
das Vorherige anknüpfen kann, unorthographische Schreibung für owij und dxovp: 
wenn er aber leichtfertig ist und sogar nicht das Geschriebene versteht, noch selbst 
das Gesagte kort, so gleicht er einer Bohre u. s. w. An dem de, welches 
wohl veranlasst hat, den Anfang des Nachsatzes bei eoixe zu verkennen, war es 
ja nicht nöthig anzustossen. Die Sätze sind also völlig gleich gebildet. Uebri- 
gens, da Ixavog ganz gewöhnlich ohne näheren durch den Zusammenhang ge¬ 
gebenen Ausdruck des Zweckes steht (hier: geeignet Eindruck zu machen ), ist 
an dem in sich ganz gut abgerundeten Römischen Text nicht nur (wie S. 35 
meint) nichts auszusetzen, sondern er ist den unter sich verschiedenen und den 
richtigen Gegensatz nicht scharf treffenden Erweiterungen der andern Hand¬ 
schriften gegenüber für ursprünglicher zu halten. 
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Wahrscheinlichkeit dargethaa werden kann: nämlich wenn man das 
Originalwort bestimmt nachweist, aus dessen Gebrauch und Beschaffen¬ 
heit sich die einfache oder doppelte Uebersetzung begreift (wie z. B. 
ein ganz ungriechisch in der Bedeutung Frömmigkeit gebrauchtes 
iZeog 1. Macc. 2, 57 beweist, dass hier Uebersetzung des hebräischen 
chesed, Mitleid und Frömmigkeit vorliegt). Was wird uns nun hier 
statt eines solchen unentbehrlichen Nachweises geboten? Es heisst wört¬ 
lich: » lieber Setzungen können auseinandergehen, wenn das Original 
so beschaffen ist, dass ein doppelter Sinn daraus entnommen werden 
kann. Davon liegen in unseren beiden Texten deutliche (folgen 
jene vier) Beispiele vor.« Aber damit wird ja das, was erst be¬ 
wiesen werden soll, erschlichen. Dass dies Beispiele »davon« sind, 
wäre zuvörderst zu erhärten, und erst dann kann man schliessen, dass 
hier zwei verschiedene Uebersetzungen »vorliegen“. Es wird aber 
vielmehr geschlossen: Verschiedenheit kann entstehen bei zwei Ueber¬ 
setzungen, hier ist Verschiedenheit, folglich sind hier zwei Ueber¬ 
setzungen. So lange aber jener Nachweis nicht geliefert ist (und er 
lässt sich nicht liefern), bleibt die Annahme der Doppelübersetzung 
eine in der Luft schwebende Vermuthung, mit andern Worten, eine 
kahle Ausflucht der Verlegenheit, um doch etwas gesagt zu haben. 

Ein dritter Beweis, der sich selbst freilich nur als einen halben 
einführt, wird darin gefunden, dass durch beide Texte ein regel¬ 
mässiger Wechsel von sinnverwandten Worten, Redensarten, Wen¬ 
dungen hindurchgehe, dass in ihnen einfache und doppelte Worte und 
Sätze, allgemeine und specielle Ausdrücke sich gegenseitig entsprechen. 
Gewiss ist, dass dergleichen bei doppelten Uebersetzungen desselben 
Originals nicht bloss stattfinden kann, sondern vielfach sogar muss, 
und desto mehr, je freier sie sind; zwei Uebersetzer können nicht 
stets ganz auf dieselben Ausdrücke verfallen. Aber, heisst es nun 
ganz richtig weiter, alles das ist auch bei umschreibender Bearbeitung 
möglich. Das Kennzeichen ist also bloss ein accessorisches. Aber 
hier soll es für die doppelte Uebersetzung beweisen, weil die beiden 
eben beleuchteten Erscheinungen dafür »entscheidend ins Gewicht 
fallen*. Wie entscheidend sie ins Gewicht fallen, wird nun wohl 
ziemlich deutlich geworden sein. Welches von beiden wirklich der 
Fall sei, wird daher auf andere Weise bestimmt werden müssen. Und - 
dazu ist zweierlei in Betracht zu ziehen, einerseits die ganze Art und 
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Weise und kritische Gestalt, in der uns die griechische Ephraem- 
Literatur überliefert ist, — man kann ja über einige Seiten für 
sich allein nicht sicher urtheilen, wenn man sich der glücklichsten 
Unbekümmertheit um alles Uebrige erfreut — andererseits die indi¬ 
viduelle Beschaffenheit des vorliegenden Stückes und der einzelnen 
Sätze. 

In der That verhält es sich nun mit der Sache so, wie in der 
frühem Schrift S. 10 gesagt ist: „Die griechischen Texte des Ephraem 
sind bei dem bloss erbaulichen, nicht literarischen Gebrauch, den man 
von ihnen machte, verschiedentlich frei überarbeitet, auseinandergerissen 
und in neue Verbindungen gebracht, erweitert, verkürzt .“*) Ein gründ¬ 
licher Nachweis dieses Satzes würde nur durch vollständige Darlegung 
und Analyse derjenigen Schriften, welche uns in diesen verschiedenen 
Gestalten vorliegen, geführt werden können und ein Buch erfordern. 
Dazu ist hier nicht der Raum. Um indess dem Leser ein eignes 
Urtheil zu ermöglichen, möge an einem etwas grösseren Passus das 
Verhältnis anschaulich gemacht werden. Zu wählen ist ein solcher, 
der in der Römischen Ausgabe fünfmal (II 200 B, II 384 A, II 219 
E, II 257 A und III 157 E; der Kürze wegen in dieser Folge mit 
abcde bezeichnet) gefunden wird, und zur leichtem Uebersicht wird 
er deutsch gegeben, wobei sich freilich nicht alle Varianten, z. B. 
Umstellungen der Worte, ausdrücken lassen, und werden die einzelnen 
Sätze numerirt. 

Der Passus erscheint im Grossen in einem und demselben Zu¬ 
sammenhänge, so dass sich auch daraus die ursprüngliche Einheit 
ergiebt. Vorher geht in acd eine Beschreibung des jüngsten Gerichtes, 
welche überall mit den Citaten Dan. 7, 9 und Jes. 45, 23 (letzteres 
in c und d mit Phil. 2, 10 und Röm. 14, 11 verbunden, oder ver¬ 
mischt) endet; b ist vom fragmentirt. Daran schliesst sich in diesen 
vieren eine Ausführung, wie die Seelen vor dem Dan. 7, 9 erwähnten 
Thron stehen, ihr Glaubensbekenntniss und ihr Getauftsein durch eine 


1) Wenn, gegenüber diesen Worten S. 9 gemeint wird: »Aber Hr. J. G. hat 
über jene Textverschiedenheit auch sich selbst keine Rechenschaft gegeben 
und dadurch die nähere Einsicht in den Sachverhalt sich versagt. Die 
Folge ist, dass sein Urtheil im AUgemeinen und Besondern beständig in die 
Irre geht,c so ist das eine bescheidene Bestätigung der Erfahrung, dass 
nicht Jedem gegeben ist, auch das Deutlichste zu verstehen. 
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Renuntiationsformel darthun müssen, befragt werden (in cd steht die 
Befragung passender vor der Formel), rechts und links ihren Platz 
bekommen, und in welcher Art die Strafen verschieden sind. Dagegen 
beginnt © mit einer Ermahnung an die Mönche, deren erste Absätze 
identisch sind mit Stellen des im Programm enthaltenen Stückes I 
42 und 49, und die in eine Anführung des nämlichen Bibelverses 
Dan. . 7, 9 und eine kurze Beschreibung des Gerichtes ausläuft. 

Er lautet so: 

1) ab: So viele ihr Thränen und Zerknirschung habt, weinet 
mit mir; denn ich, meine gesegneten Brüder , habe jener erbarmungs¬ 
würdigen Sonderung gedacht und kann sie nicht tragen . 

Dafür liest man bei cd: 0 meine christlichen Brüder , eine wie 
beweinenswerthe Darlegung wünscht ihr zu hören, o des (d statt 
dessen: Beweinenswerth ist die Darlegung, meine christlichen Brüder, 
jenes) schauerlichen und schrecklichen Tages . Wehe, wer wird 
unternehmen darzulegen oder (diese Worte fehlen bei d) wer wird 
ertragen zu hören diese schreckliche Darlegung! So viele ihr Thränen 
habt, weint, und die ihr sie nicht habt (für diese zwölf Worte d: so 
viele ihr Thränen vergiessen wollt) kommt her, hört, was euch er¬ 
wartet und lasst uns nicht um unsrer Heil unbekümmert sein . 

Dagegen hat ©: Glaubt mir, meine geliebten Brüder, dass vieler 
Thränen werth ist jene Stunde und vieler Seufzer . 

2) abc: Denn in jener schrecklichen Stunde (c: denn dann) 
werden sie von einander abgesondert (c: gesondert) mit jener er- 
barmungswerthen Absonderung, und sie ziehen ab jeder (fehlt bei bc) 
auf eine Weise, die keine Umkehr hat 

Bei d fehlt dies; ©‘ hat dafür: wenn uns von einander der 
Richter trennt, wie der Hirt die Schafe von den Böcken trennt 

3) ab: Wer ist so sehr steinernen Herzens , der nickt jene 
Stunde beweinen möchte? Dies lassen cd© aus, und © hat dann den 
Satz 9. 

4) Nun gehen alle fünf wieder zusammen: Wann (b : weil; cd©: 
dann) werden abgesondert (c: werden dbg . werden ; d: werden von 
einander gesondert) (© fügt ein: Kleriker von Mitklerikern ) Bi 
schöfe von Mitbischöfen, Presbyter von Mitpresbytern (d setzt hinzu : 
dann werden mit jener erbarmungswürdigen Sonderung Priester von 
Priestern gesondert) und Diaconen von Mitdiaconen und Hypo- 
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diaconen (b fugt bei: von Hypodiaconen ) (e fügt bei: und Musiker) 
und Lectoren von ihren Gefährten (d: von ihres Gleichen; ©: von 
einander ). 

Hierauf hat © den Satz 10. 

5) abcd: Dann werden algesondert werden (bd: gesondert) die 
ehemaligen Könige und werden weinen (cd setzen bei: wie Kinder) 
und getrieben werden wie Sclaven (dafür d: und behandelt wie das 
Vieh). 

© hat bloss: Dann werden weinen Könige —- 

6) abcd : Dann werden unbarmherzige Herrscher und Begüterte 
(dafür C: dann werden Herrscher , d: dann werden Befehlshaber) 
seufzen (cd haben mehr: und werden verlassen befunden) und blicken 
verlegen (fehlt bei cd) überall hin (cd: hier und dorthin) und kein 
helfen Könnender (cd: kein Helfender) ist. 

Dafür liest man bei ©: — und Herrscher, die Grosses vollbracht, 
und in Unrecht Gewalt gethan, und ihre denselben Glauben holenden 
Brüder belästigt haben. 

7) abcd: Weder zeigt sich der Reichthum' (d fügt bei: dort) 
noch sind Schmeichler da. © hat dies nicht. 

8) ab: noch werden sie Mitleid finden , denn sie haben weder 
Barmherzigkeit gehabt noch vorausgeschickt, däss sie finden könnten, 
wie auch der Prophet über solche sagt, dass sie ihren Schlaf schliefen 
und nichts fanden. 

Statt dessen liest man bei cd : Dann werden abgesondert werden 
die Manche, die in Sorglosigkeit lebten, die die Welt begehrten (d: 
voreilig hassten und auf Weltliches sannen). 

Ebenso hat © für diesen und den elften und zwölften eine 
Keihe verschiedener Sätze. Zuerst: Dann wird das Blut der durch 
Sorglosigkeit der Bischöfe und Presbyter Verlorengegangenen von 
ihnen gefordert, was bei abc an früherer Stelle II196 F etc. steht. 
Die übrigen, die fast eine Foliospalte füllen, wird es nicht nöthig 
sein herzusetzen. 

9) ab: Dann werden abgesondert Eltern von Kindern und 
Freunde von Freunden. Anders cd: Dann werden abgesondert wer¬ 
den Eltern und (d von) Kinder, Vater und Sohn, Mütter und 
Töchter (d: Mutter und Tochter), Freunde von Freunden Ver¬ 
wandte von Verwandten. Bei © lautet der Satz, der oben hinter 
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3 stand : Dann werden gesondert Eltern von den Kindern und Kin¬ 
der von den Eltern; dann werden geschieden Brüder von Brüdern 
und Verwandte von Bekannten • 

10) abcd: Dann werden ausgesondert (c: abgesondert werden, 
d: amgesondert werden) auf beweinenswerthe Weise Ehen (c: auf 
erbarmungswürdige Weise Ehepaare ; d: erbarmenswürdige Ehepaare), 
die nicht ihr (cd: das) Lager unbefleckt bewahrt . e hatte dafür 
oben nach 4: Dann werden abgesondert auch die Ehepaare in 
Thränen . 

11) ab: Dann werden abgesondert die dem Leibe nach jung¬ 
fräulich waren, der Lebensart nach unbarmherzig und unfreundlich, 
denn das Gericht ist mitleidlos gegen den, der nicht Mitleid geübt 
(b: gethan). Davon haben cde nichts. 

12) abcd: Aber ich unterlasse das Viele (c: das Uebrige) zu 
sagen (d: vieles darzulegen), weil (cd: denn) mich hält Furcht und 
Zittern (letzteres fehlt bei cd) in dieser (c: meiner) Darlegung zu¬ 
rück . Und damit ich in der Kürze sage (der Satz fehlt in cd): 

13) ab: dann - endlich werden sie von dem Bichterstuhl fortge¬ 
trieben und von grimmen Engeln abgeführt, gestossen und geschlagen, 
(fehlt bei b) und zähneknirschend und häufig sich umwendend, um 
zu sehn die Gerechten und die Freude (b: das Land), wovon sie 
getrennt wurden. 

Dies geben cd so : endlich (fehlt bei d), getrieben und geschlagen 
von rauhen Engeln und gestossen, laufen sie fort (fehlt bei d) und 
zähneknirschend und oft sich umwendend rückwärts, zu sehn die 
Gerechten, wovön • sie getrennt sind (d lässt die Worte zu sehn 
u. s. w. aus). 

© kommt nach seiner Abschweifung wieder zum Text zurück mit 
der Wendung: Sie aber gehn weg ;• zähneknirschend und sich oft um- 
wendend — 

14) ab: und sie erblicken jenes unaussprechliche Dicht, er¬ 
blicken die Schönheit des Paradieses, erblicken die Bekannten in 
jenem Lande (b: in jener Freude ); sie erblicken jene grossen Geschenke, 
welche von dem Könige der Herrlichkeit empfangen die, so wohl ge¬ 
kämpft (dieser Satz von den Geschenken stand bei a schon II195 A). 
Dann in Kurzem werden sie abgetrennt von allen Gerechten und 
Freunden und Bekannten, endlich kommen sie selbst Gott ganz 
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aus den Augen , indem sie nicht mehr die Freude und jenes wahre 
Licht sehen können . 

Statt dieses längeren Passus hat c: und sie Magen bitter und 
endlich kommen sie aus dem Auge, indem sie nicht mehr rückwärts 
Sehen können , und de haben keins von beiden. 

15) ab: Und endlich gelangen sie zu den vorerwähnten Züchti¬ 
gungen, um in ihnen zerstreut, und aus einander geworfen zu werden . 

Dafür cd: Sie gelangen zu dem schrecMichsten Ort, wo sie wie¬ 
der abgesondert und vertheilt (fehlt bei d) werden in alle Züch¬ 
tigungen. 

16) ab: Dann erblickend (b: sehend) ihre vollständige Ver¬ 
lassenheit, und dass alle ihre Hoffnung geschwunden'und Keiner ist, 
des 9 helfen kann und für sie bitten — denn gerecht ist das Gericht 
Gottes — dann endlich mit bittern Thränen heulend sagen sie: 

cd: Dann erblickend die endliche (d: vollständige) Sentenz, und 
dass (d: indem) Keiner ist, der für sie bitte, und nicht Erlass ein¬ 
trifft, dass sie umkehrten (d: da sie nicht Nachlass haben noch 
Hoffnung umzukehren), (d: dann) sagen sie heulend: 

Davon hat e (vgl. 13) bloss: — und erblickend, wie sie ausgeson¬ 
dert wurden und abgeführt werden, und Keiner ist, der helfen kann . 

17) abcd: 0 wie viel Zeit haben wir in Sorglosigkeit (fehlt 
bei b; in Sorglosigkeit lebend d) verloren! 

a: o wie sind wir betrogen! Dafür cd: 0 wie hat uns das 
nichtige Leben betrogen! wie haben wir (fehlt bei d) Andere kämpfen 
sehend nicht gekämpft! 

ab: o wie die Schriften hörend spotteten wir (d fugt bei : ihrer); 
dafür cd: sondern die göttlichen (d: heiligen) Schriften hörend 
lachten wir (d: hörten wir und lachten) spottend der (d: sie) 
Lesenden . ' 

abcd: dort redete Gott durch die (d: seine heiligen) Schriften 
und wir gaben nicht Acht 9 , hier schreien wir und er wendet sein 
Angesicht von uns . Was nützten uns die Enden der Erde (rer 
niqcnct zov xoopov. C: die ganze Welt okog o xöapog. d: die x 
Freuden der Welt, za zeQnva zov xoopov). 

Bei e fehlt dieser Absatz. 

18) abcd: Wo ist der Vater der (d: uns) erzeugte? wo die 
Mutter, die gebar (cd: Geburtsschmerzen hatte)? wo Brüder, wo die 
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Kinder und die Freunde? wo der Reichthum? wo das Vermögen f 
wo die Zurufe (cd: der Zuruf)? wo (cd: und) die Preise? wo das 
viele und fruchtlose (cd: unzeitige ) Laufen (c setzt hinzu: des Le¬ 
bens)? (cd: wo die Verwandtschaft [d: Verwandten] und Bekann¬ 
ten?) wo die Kriege und die Machthaber (cd fügen bei: und [d: wo] 
die Weisen [d fahrt fort: und die Redner])? wie kann von allen 
diesen keiner uns retten, noch wir uns selbst helfen ? (dafür cd: wie 
haben wir von edlen diesen keinen Nutzen [d: wir mitleidswerthen] ?) 

Dagegen- hat e folgende Fassung: Wo ist aller Reichthum 
der Welt? wo die Macht der Könige? wo die Tapferkeit der Herr¬ 
scher? wie erscheint nirgends Einer, der den Geliebten helfen kann? 
wo ist der Vater, der erzeugte ? wo die Mutter, die Gebürtsschmerzen 
hatte? wo die leiblichen Brüder? wo die Freunde? wo die Ver¬ 
wandten? wo die Umzüge der Ueppigen? wo die Zurufe? wo der 
mit Reichthum Prahlende? 

Derselbe Paragraph findet sich auch sonst HI 278 und erweitert 
III 310, womit wieder III 95, 270 und 401 zu vergleichen sind. 

19) e geht von hier auf etwas ganz Anderes über, cd fahren 
fort: Dann betrachtend die völlige Verlassenheit sowohl von Gott 
als von den Heiligen, aufschreiend (das Wort fehlt bei d) mit 
Seufzen und bittem Thränen , sagen sie: Lebt wohl, alle Ge¬ 
rechten! 

ab beginnen: Vielmehr vollständig sind wir verlassen sowohl 
von Gott als von den Heiligen, und bringen dann eine längere hier 
auszulassende Abschweifung, nach welcher sie mit den Worten: Und 
endlich, was sollen wir sagen? Lebt wohl, alle Gerechten! wieder 
in das Fahrwasser einlenken, dem wir nicht weiter folgen wollen. 

Das Stück, obschon nur einen kleinen Theil des in Betracht zu 
ziehenden Materials begreifend, giebt eine genügende Vorstellung 
von der Beschaffenheit der handschriftlichen Texte des Ephraem im 
Allgemeinen. Die oben beschriebenen Eigentümlichkeiten finden 
sich sämmtlich wieder. Der Gedankengang im Grossen, das Gerippe ist 
dasselbe, die einzelnen Perioden entsprechen sich meist dem Inhalt 
und der Ordnung nach, eine einzige Urform liegt zum Grunde. Da¬ 
gegen in Worten und Wendungen bei demselben Sinne vielfachste 
Abweichungen, Erweiterungen resp. Verkürzungen. Wir müssten hier 
also mindestens drei oder, da c und d' oft unter sich abweichen, 
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vielleicht vier verschiedene Uebersetzungen annehmen. Aber daraus 
liessen sich die allerwenigsten Abweichungen erklären. Wie sollte 
ein »Original* ausgesehn haben, aus welchem »der doppelte Sinn* 
z. B. §.8 »entnommen* werden konnte? Vielmehr finden wir im 
Einzelnen deutliche Spuren, dass die Varianten aus einander auf grie¬ 
chischem Boden entstanden sind. Unverständlich ist z. B. der Satz 
§. 17: »Was nützten uns die Enden der Welt ?« Die ursprüngliche 
Lesart hat d erhalten: reQjtva die Freuden der Welt. Daraus 
ward bei a und b durch Fehler: neqara die Enden (vgl. Ign. Rom. 7) 
und da der Urheber des Textes^' c richtig sah, dass dies unsinnig sei, 
so glaubte er es in ohog 6 xöo/zog die ganze Welt verbessern zu 
müssen. Es ist wohl einleuchtend, dass keine Erklärung übrig bleibt, 
als dass die Urheber der verschiedenen Texte mit dem aus trivialen 
geistlichen Gemeinplätzen bestehenden Stoff nach Belieben geschaltet 
und ihn nach Bedürfhiss, oder vielmehr ganz ohne Bedürfhiss, aus 
blosser Sucht zu ändern, umgestaltet haben. 

Wie dies im Einzelnen zugegangen, würde sich nur nachweisen 
lassen, wenn wir die syrischen Originale vergleichen könnten. Leider 
ist dazu wenig Gelegenheit, doch giebt esu.a. ein längeres Stück, welches 
zugleich syrisch und griechisch erhalten ist, Opp. Syr. II 674 ff. 
= Gr. II 279 ff. Die Uebersetzung ist mit einigen Auslassungen 
oder Verkürzungen wörtlich, obschon nicht sehr geschickt, man 
könnte sagen, roh. Die Handschriften stimmen die zehn Folioseiten 
hindurch so genau, dass die meisten Varianten nur gewöhnliche un¬ 
absichtliche sind und sich also auf das Unzweifelhafteste dieselbe 
Uebersetzung zeigt. Dennoch finden sich zuweilen rein muthwillige 
Abweichungen. Wenn H 280 B der syrische Text sagt: der Trun¬ 
kene vergisst in seinem Wein seiner Bande und in seinem Bausch 
seiner Fesseln und die Römische Ausgabe dies wiedergiebt: 6 ne&varrjg 
rep oivep inihav&ctveTai reSv deofzeöv xal rfj /■id&r] ov% oQtj: rag jisqI 
athov nayidag, so hat der Berliner Codex dafür: 6 /ueüviev rep oivep 
imXav&dverai rwv deo/.uov, zfj öd fti&T] ovieg ol öepd-ahgol avrov 
nelcdvol notovai fit] öquv r. n. a. n., — durch den Bausch aber 
trübe geworden, bewirken seine Augen, dass er nicht sieht —. Text¬ 
verschiedenheit kann dies nicht sein, weil das Original metrisch ist; 
der Interpolator wollte zeigen, dass er eines gewählteren Ausdrucks 
(aus Prov. 23, 9) mächtig“ sei. S. 285 B steht im Text: höre den 
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Salomo, der ermahnt , in der Komischen Ausgabe: äxove rov 
coyandrov 2oko/.icovrog ßoCvzog , im Berl. Cod?dagegen äxove nvog 
aocfov leyovrog höre irgend einen Weisen sagen . Da nämlich das Citat 
(Prov. 17, 5) genau so nicht lautet — das Hebräische der Arme 
gab Ephraem durch Vermengung mit einem ähnlichen Gedanken 
durch Gefäss, und dies der Grieche in beiden Handschriften, ein Zei¬ 
chen, dass es eine einzige Uebersetzung ist, durch ävjQconog — so 
wollte der Veränderer ändeuten, dass ihm eine solche Stelle bei Sa¬ 
lomo nicht bekannt sei. S. 284 E hat Ephraem Jagd des Jägers, 
Rom. fhjqa tcöv &r;QccTwv, dagegen Berl. nelqu zwv frijQsvTtov Er¬ 
fahrung der Jäger, dem Sinne nach besser, aber doch rein willkür¬ 
lich und unberechtigt. S. II 281 B bietet die Komische Ausgabe 
evnoua (ebenso die wohlbekannte neugriechische Uebersetzung, die 
hier angeführt werden möge, weil man sie für eine grosse Rarität 
.zu halten scheint) für ein syrisches Freigebigkeit, die Berl. Hand¬ 
schrift Giumt}, das ihr besser zu passen schien. Nur einmal hat der 
Komische Text mit dem neugriechischen 283 A ein auch an sich 
ungehöriges xlem^g für das richtige xpevor^g des Berl. Von dem 
Bestreben, möglichst sinnverwandte Wörter zu vertauschen, finden 
sich schon in diesen wenigen Worten Proben, jenes (le&vrov, Uyovrog , 
fhlQEvrwv, und auch sonst fehlen sie hier nicht, obschon sie verein¬ 
zelt bleiben, z. B. 283 D. Syr. Regen, Röm. ßgoyf, aber Berl. 
xazaytoyi} vdazog. In diesem Stücke, in dem wir ihm genau nach- - 
rechnen können, zeigt sich also der Urheber des im Berliner Codex 
enthaltenen Textes als der Klügling, der auf eigene Hand Umge¬ 
staltungen vorzunehmen sich das Vergnügen macht. 

Nunmehr auf die uns beschäftigende Schrift zu kommen, so 
werden gleich die ersten, wegen Verlustes eines Blattes in der Berliner 
Handschrift nicht enthaltenen Worte derselben in den Manuscripten 
in verschiedenster Gestalt dargeboten: 6 novog ämyxa&i ixe elnelv; 

6 rtövog rov leyeiv ävayxdCsi (xe; 6 Ttovog ävayxd&i fie tov hcdeiv; 

6 rto&og Xeyeiv TtQog Jedv dvayxdtei fie, und, falls Vosken’s Ueber¬ 
setzung auf entsprechendem Urtext beruht, labor et dolor me ad 
loquendum et ad dicendum compellunt. Es ist derselbe Sinn in 
andern Worten und Wendungen ausgedrückt; es können verschiedene 
Uebersetzer das nämliche Original so wiedergegeben haben. Werden 
wir statt der zwei nun vier oder fünf annehmen? denn das müssten 
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wir doch nach der oben beschriebenen Logik und könnten nicht sagen, 
nur zwei dieser Fornftn seien verschiedene Uebersetzungen, und die 
übrigen daraus willkürlich variirt, weil ja dann die Wirklichkeit solcher 
ganz freien Umgestaltungen anerkannt und der Satz, die Verschieden¬ 
heit lasse sich nur aus selbständigen Uebersetzungen erklären, schon 
von vorn herein umgefallen wäre. Bei der sonstigen Gleichheit der 
Texte wird Niemand vier Uebersetzungen annehmen wollen, und da 
obige Varianten auch nicht auf Schreibfehlern beruhen können, so 
haben wir gleich Anfangs ein Beispiel von der kleinlichen und müssigen 
Spielerei, mit der. absichtlich ganz gleiche Ausdrücke, Vorstellungen 
und Constructionen vertauscht sind, ein Beispiel, das um so entschei¬ 
dender ist, als gar kein^ sachlicher Grund die Aenderung veranlassen 
konnte. 

Die ursprüngliche Einheit des Textes in der ganzen Schrift ergiebt 
sich daraus, dass durch das Ganze vertheilt überall sich Passus finden, die, 
abgesehen von gewöhnlichen Varianten, wörtlich mit einander über¬ 
einstimmen. Es wird nöthig sein, ein Beispiel vor Augen zu stellen, 
und am besten ein solches, von dem noch eine dritte Form in der 
Römischen Ausgabe III 480 vorliegt. Die Abweichungen des Ber¬ 
liner Codex stehen in Klammern und die mit der einen oder andern 
Variante stimmenden Lesarten des Textes im dritten Bande bezeichnet 
ein Stern. I 54 E = p. 18. 19. 28: 

' E/unoQoi eo/uev 7tv£v^<xTixoi, adslgoi, xai EoixajiiEv zolgßicozixoig 
ifmÖQOig' * (Zusatz : xazavotjoazs, zi leyw, dyamytoi döslgoi) xaff 
exccozqv rjueqai ipqg)i£ei 6 fyinoQog* (6 ßiwztxög e. x. £• ?]. ifj.) zo 
xsQÖog xai zijv ^rj/ulav* xai iav tyjuiwdrj, onovda&i xai uEQijuvg, 
7iwg dvaoaioEC * (avaowoai) avzo ' ovzw xai ov, ayarcr/ti, xa& 
exaozrjv jjftEQav xai eorcEQav* (eoTteQav ze) xai tvquh axqißcjg xaza * 
vorßov * (xazavoü axQißwg) ewg * (rtwg) ifXTtOQEvr} zijv arjv i/unoQiav* 
xaif EOTiEQav ze (d£ *. zrjv eojzeqov) ELgsl^ojv elg zijv xaqöiav <jov 
loyioat xai eItee ( avalöyioai ) iv iavzqi * aqa fiij ev zivi naQoi^wa 
zöv &eov; /Liij loyov aQyov ilalrjoa ( 2 . 1 *); fxrj aöiagoQqocc * 
(fehlt); fuj TtaQai^vva zov döslgov / liov ; / ut } xazsldlrjoa zivog ; firj 
äqa zö azo^a (jnov *) stpallsv, rj ös Jidvoia fxov igavza^azo iv zijj 
xoo/iiq); fiij ä()a inrjl&e goi iju&vfiia oagxixij xai rjöswg iÖ£l;d/LO]V* 
( 2 . 1 ); /.nj ijzzij&ryv Eig zag yrjtvag gqoiziöag; iav ityfuaidzjg * 
(iav ovv gjjjiuto&rjg) eig zavza * ( avza) } öTtovdaoov avzä * (ndliv 
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elg zavza) xeqdfßai. ozera^ov, xXavow, iva (.irj rcahv elg amd 
fte q iTTEOrjg (£77 /.i iw&fjg *)* Tzqcoiag de (xal rcqtdiag de yevo[.i&r l g*)+ 
TtaXiv (nähr avza *) (itXezrßov xal elrte, rcdjg äqa Ttaqrjl&ev i) vv$ 
am?]; exeqdrßa ev avzfj zijv i/tmoqiav /liov; eyqr t y6qrßev äqa 6 vovg 
(nov (ueza zov ooifiazog; idaxqvoav oi dcpd'ahiwi (iov; (u ; xme\ky&r t v 
VTtvtß elg zijv yovvxXioiav* (exxXqoiav juov); (irj enrjld-ov 
(ioi Xoyiofiol * (3. 1. 2.) 7iovr t qo l * (qvna qo l) xal ijdeiog avzovg 
if.iekezrjoa; *eav rjzzrj&rjg * (r t zz. ovv) ev zovzoig, OTtovdaoov ladrjvai 
xal * (i. x . fehlt) ozijoov (pvlaxa ev zfi xaqdiy oov, iva (irj 7 td&r]g 
za avza * (2. 1). idv ovzw (ieq1(iV7jor { g * (2. 1) oai£eig * ('leih wg 
oco&ig) zijv oavzov e/unoqiav xal ovrtog * (xal) zqi xvqiio oov yivr\ 
evaqeozog xal oeavzq T xqrßi(ievoeig. 

Die Abweichungen sind geringfügigster Art; so weit es nicht 
reine Copistenfehler sind, bestehen sie in Umstellungen oder Hinzu¬ 
fügung resp. Weglassung unbedeutender oder bloss formaler Wörter, 
und der dritte Text stimmt theils mit dem einen, theils mit dem 
andern, so dass, wollte man diese als sich gegenüberstehende Becen- 
sionen fassen, man deren drei annehmen müsste. Nur drei Varianten 
haben etwas mehr Gewicht: exxlrßlav (iov, das jedoch nur aus einem 
für (ygl. die Stelle 21, 9) yovvxlrßiav verschriebenen (iov exxhßiav 
entstanden sein kann, Tieqineo^g bei E (und hier wohl durch vorher¬ 
gehendes elg veranlasst) für das tr^uwSjjg der beiden andern, und 
TiovTjqoi gegen qxmaqoi Höchstens diese könnten für zwei (oder 
wie man cönsequent annehmen müsste, für drei) verschiedene 
Uebersetzungen geltend gemacht werden, aber mit nicht mehr Eecht, 
als etwa ein Weiser aus dem Umstand, dass Luc. 22, 61, Act. 13, 42 
und Apoc. 17, 17 einige Handschriften §rj(ia, andere Xoyog haben, 
schliessen könnte, auch diese drei Bücher lägen uns in verschiedenen 
Uebersetzungen vor. Vielmehr wird jeder aus der Stelle die Unmög¬ 
lichkeit entnehmen, dass zwei unabhängige Uebersetzer so in allen 
Ausdrücken und Constructionen zufällig Zusammentreffen sollten; dies 
Wortgefüge kann, sei es als Uebersetzung, sei es als Text, nur aus 
einer Feder geflossen sein. Und so zieht sich von Anfang an, wo 
wir sofort acht (wenn auch etwas umgestellte und in dem einen Text 
mit einem den beabsichtigten Parallelismus der zweimal vier Glieder 
störenden vermehrte) gleiche Adjective dvzLXoyoi , äqyiXoi; xXv(tiodeig, 

oxvrßot; xaXXvmioxol , xerodo^oi; (piXodoZoi, (piXaxnol treffen (ähnlich 

2 * 
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ist die Aufzählung oben in der Note zu S. 7) durch das ganze Stück 
eine Kette von im Ausdruck identischen Sätzen, welche uns den 
Grund nicht bloss dem Inhalt, sondern auch der Form nach als einen 
und denselben zeigen. Dazwischen kommen nun viele Sätze,vor, 
welche mehr oder weniger im Ausdruck und seihst im Umfange von 
einander abweichen. Eepräsentiren nun diese Abweichungen eine ver¬ 
schiedene Uebersetzung, so könnte man jener Erfahrung gegenüber 
nur annehmen, dass in einem der beiden Texte eine stete Yermischung 
der beiden Uebersetzungen stattgefunden, dass ihr Urheber wechsels¬ 
weise erst Sätze aus der einen, dann aus der andern abgeschrieben 
habe, was die Unwahrscheinlichkeit aufs höchste steigern würde. Viel¬ 
mehr ergiebt sich, hier liegt ein ursprünglicher Text zum Grunde, 
mit vielen zum Theil unabsichtlichen, durch die gewöhnlichen Schreiber¬ 
untugenden bewirkten, meist aber absichtlichen und bewussten Varia¬ 
tionen. 

Wollen wir nun solche Abweichungen näher ins Auge fassen, 
um zu sehen, wie es sich damit verhalte, so werden wir dasjenige 
Beispiel nehmen müssen, welches S. 7. 8 als das hervorstechendste 
ausgewählt und in zwei Spalten abgedruckt ist, freilich so, dass die 
sich entsprechenden Worte einander nicht gegenüberstehen und für 
den, der nicht genau liest, die Verschiedenheit als eine ganz andere 
erscheint. Aber es kommt nicht darauf an, sie bloss zum Anstarren 
abzudrucken, sondern sich über das zwischen, ihnen obwaltende Ver¬ 
hältnis Rechenschaft zu geben. Und dies ist leicht. 

An den Satz: der Mensch kann von sich selbst ohne Mitwirkung 
der Gnade nichts Gutes leisten, schliesst der Römische ^ext den ein¬ 
fachen Gedanken: 

»1) Des Menschen ist es also, die Gnade anzurufen, dass sie komme und 
seinen Verstand erleuchte und er sich heilige und sie als Inwohner und Helfer 
sich erwerbe; durch sie aber wird er alle Tugenden üben, und von ihr erleuchtet, 
wird er die Mannichfaltigkeit und Schönheit der künftigen Welt verstehen. 2) 
Sie wird ihm Mauer und Bollwerk und behütet ihn [auf seinem Wege] von 
dieser Welt aus in das Leben jener künftigen Welt.« 

Der Berliner Text will eine eben vorher ausgesprochene Vor- 
% Stellung, dass die Gnade sich sowohl a^tiv wie passiv verhalte, den 
Menschen verherrliche und durch ihn verherrlicht werde, wie er sie 
schon dort etwas breiter getreten, so auch in diesen Satz bringen, 
und''fasst deshalb §. 1 so: 
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»Des Menschen ist es also die Gnade anzurufen, und der Gnade anderer¬ 
seits, sich seiner anzunehmen , denn ohne die Gnade kann der Verstand nicht 
erleuchtet werden und die sehr mannichfaltige Schönheit der künftigen Welt 
sehen, und ivenn nicht das Herz rein sein wird , gelangt die Gnade nicht in den 
Menschen; wenn er aber von der Gnade erleuchtet ist, so übt er beliebige 
Tugenden richtig.« 

Die zu jenem Zweck nöthige Einschiebung der cursiv gedruckten 
Worte — der Best entspricht den obigen — zog eine Umstellung 
nach sich. #Das Einschiebsel passt nun aber zu dem Vorhergehenden 
nicht besonders jmd man sieht, dass es nicht aus demselben Ge¬ 
dankengang geflossen ist. Unmittelbar vorher war gesagt: ohne Gnade 
ist das' Herz des Guten ermangelnd und es wohnen in ihm sündige 
Gedanken, wie die Eule auf der Ruinenstätte (ip 102, 7). Wie 
stimmt nun dazu die Behauptung: die Gnade gelangt nicht in den 
Menschen, wenn sein Herz nicht rein 'sein wird ? Dies hebt sich 
gegenseitig auf: nach dem einen ist die Beinheit des Herzens Be¬ 
dingung für die Erlangung der Gnade, nach dem andern die Erlan¬ 
gung der Gnade Bedingung für die Beinigung des Herzens. Hier 
zeigt sich deutlich der Interpolator, der eine geläufige fromme Phrase 
anbringt, wo sie nicht passt. 

Diesen Zusatzgedanken führt nun der Berliner Text in einer 
weiteren Periode aus, die also natürlich nicht im Bömischen Text 
stehen kann. 

• 

Wer aber glaubt,, dass das richtige Handeln sein eigenes Verdienst sei, 
täuscht sich sehr, indem er seine Schwäche nicht kennt; denn sich selbst über¬ 
schätzend hat er die Gnade von sich verscheucht. Wenn aber einer richtig 
handelnd den Beistand der Gnade anerkennt, dass er durch ihre Kraft gestärkt 
die Tugend ljchtig geübt, so preise er Gott lobsingend und spreche: »Preis 
dir deiner Liebe, dass du mich Unwürdigen deiner Gnade würdigtest, und w r ie 
sie woUte hat sie in mir das ihr Genehme recht gemacht.« Dieser, seine Schwäche 
kennend, strebte sich zu einem reinen Tempel der Gnade zu machen, und es wird 
die Gnade in ihm Priester und Opfergabe, Darbringung und Darbringender, 
geistliche Speise und Essender, König und Königreich 1 ), Erbauer und Bauwerk, 


1) So, ßccaäsCa, ist natürlich statt ßa<nM<r<ra Königin-zu lesen, welche Les¬ 
art ihren Ursprung einem, wie es scheint, etwas stupiden Abschreiber verdankt, 
der glaubte, wo der König sei, 4ürfe die Königin nicht fehlen, ohne zu ahnen, * 

dass diese hier sinnlos sei; denn da die Gnade sowohl als Wirkendes, wie als 
Gegenstand der Wirkung dargestellt werden soll, so passt nur das Bild des 
Herrschers und des Beherrschten, also zum König nicht die Königin, sondern 
das Beich. 
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Stadt und unerschütterliche Mauer und behütet ihn 1 ) vor allem Uebel, bis sie 
ihn wiederbringt in das ewige Leben. 

In den letzten cursiv gedruckten Worten lenkt der Zusatz wieder 
in den Paragraph 2 des andern Textes ein. Man sieht, dass das 
sonst bei den Haaren herbeigezogene Bild, dass die Gnade Stadt und 
Mauer (Geschütztes und Schützendes) sei, veranlasst ist dadurch, dass 
oben in einfachem Sinn die Mauer erwähnt war, und der secondäre 
Charakter verräth sich weiter dadurch, dass das Behüten als ein¬ 
seitige Thätigkeit der Gnade das bisher Gesagte, das ihre doppel¬ 
seitige Function schildern will, unvollständig abschliesst und nur, weil 
es einmal da stand, in dieser Form belassen ist. 

Für die augenblickliche Frage ist es übrigens gleichgültig, ob 
wir hier erweiternde oder abkürzende Thätigkeit erblicken; in beiden 
Fällen — denn auch bei der Abkürzung fand nicht ein blos3 mechani¬ 
sches Auslassen statt, sondern Umschmelzung der Satztheile im ersten 
Paragraphen — zeigt dies Beispiel klar, dass wir es mit einer ab¬ 
sichtlichen bewussten Umarbeitung zu thun haben. Wie sollte 
wohl ein Original ausgesehen haben, aus welchem beides gleichmässig 
übersetzt werden konnte? Es kann doch entweder nur dem einen 
oder dem andern entsprochen haben. 

Derselbe Abschnitt, bei dem doppelte Uebersetzung nach dem 
obigen aus einem umgestellten Punct erwiesen werden sollte I 56 F — 
57 D = 20, 11, findet sich in einer durch ähnliche Umarbeitungen 
um die gute Hälfte längeren Gestalt und in den Lesarten entsprechend 
variirt in einer anderen Ephraemischen Schrift I 33 C — 34 F, wo 
also von dreien Uebersetzungen phantasirt werden müsste. Auch 
diesen vor Augen zu stellen wird man uns erlassen. 

Dagegen ist von dieser Art der Umarbeitung noch ein Beispiel des- 


1) Es soll mitunter Vorkommen, dass Stellen, ohne verstanden zu sein, als 
Beweise vorgeführt werden. Obige Worte können ja doch nicht auf den Men¬ 
schen bezogen heissen: atque ut ab omnimalo se defendat usque dum restituatur 
in vitam aeternam; der Verfasser kann nicht sagen wollen, dass der Mensch sich 
seihst behüte, denn dann brauchte er die Gnade nicht, deren NothWendigkeit 
eben dargethan werden soll, und dnoxaraar^oei avxdv kann doch nicht heissen 
restituatur. Bei letzterem Verbum ist ein Subject gedacht und zwar, da keins 
genannt ist, muss das Subject des vorigen Verbums fortwirken, was schon allein 
zeigen konnte, dass das Subject noch immer die Gnade, und iavroy Fehler für 
avtov ist. 
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halb nicht zu übergehn, weil wir von ihm ausnahmsweise den syri¬ 
schen Text und die ursprüngliche Uebersetzung besitzen. Opp. syr. 
TTT 682 C heisst es mit buchstäblichster Wiedergabe: 

Denn es kommt vor, dass der Vogel entkommt und mittelst seiner Kralle 
festgehalten wird; und erniedrigt wird die Kraft seiner Flügel durch die Spitze 
der schwachen Kralle, und indem er ganz ausserhalb der Schlinge ist, ist er 
ganz ausserhalb und ganz darin. 

Ganz wörtlich lautet dies in der schon angeführten, getreuen 
Uebersetzung des Gesanges II 484 F: 

2v/ußatv€i yaq tov mrjvov inl zr'g nayiöog xarexeo&cn di 
bvv%og f,uxQOv, xcä TccneivovTcn xal rjTTaTui rj tüjv meqvytov 
dwccGreia dicc tov ccxqov tov avTelovg ovvyog, xal oXwg wv 
zrjg nayiöog ohcog iv avTfj nanayiöevTai. 

Dies Bild findet sich nun in unsera beiden Texten folgender- 
massen: 

Röm. I 61. Berl. S, 27. 

xal ndhv fxeyaXtg xal vxpmizy eW xal ndXiv eoixev iayvgw xai jueyaX(o 

XEV äeitü, CC6TU) 7I6TO/USVÜ) etg TO VlfJOg TOV 

(TT6Q6(6fZaTOg } 

QS &ea)Qrjoag ßgatpa iv nayCdi i'g idoüv ßgcSpa iv nayldi 

/ura acpodgoTriTog avv zfj zcüv nzegvycjv layvi 

xazinzrj iv avt(p eavzov xaraggr^ag wg/uyaev in avzo , 

xal ßovXofievog etjagnaaca njv S-rjgav ixandaai de &eXyaag to ßgiofia 

tw dxQ(o aweXtjcpd-i] tov Svvyog, avvsXijcpxh] to dxgov tov övvyog iv zy 

nayldi, 

xai dia tov fuxgov ixeCvov xal did zovzov tov oixzgov (sic) 

tj nd<sa iayvg avzov dsa/uetzav zaneivovzai ndaa y layvg avzov , 

xal oXov fiev s/ei rw doxetv to acofia xal oXov to aaj/ua avzov e£(o&ev ean 

avzov iXev&egov xal zrjg nayidog zrjg nayidog, 

ixzog, » 

tj de dvva/uig avzov ndaa vn avzrjg ij de iayvg avzov oXy didezai iv avzio. 
nenidyzai. 

Nichts ist wohl klarer, als dass hier nicht drei Uebersetzungen 
vorliegen, sondern eine einzige, welche die mönchische Rhetorik zu 
Erweiterungen reizte. Wie sollten zwei Uebersetzer unabhängig von 
einander darauf verfallen, das flerabschiessen des Adlers hineinzu¬ 
tragen und mit einander so entsprechenden Worten auszumalen? An¬ 
dererseits zeigt die Vergleichung dieser beiden, wie absichtlich va- 
riirt worden, z. B. das einfachere vxpinaTrj und xutItttj] umschrieben, 
der mildernde Zusatz T<p öoxaiv gemacht und so viel wie möglich für 
jedes Wort ein anderes und dazu andere Wortstellung gewählt ist. 


Digitized by ^ooQle 



24 


Dagegen in den beiden andern, in der ersten Schrift S. 12 aus dem 
syrischen Original beigebrachten Stellen stimmen der Römische und 
Berliner Text völlig überein und hier beschränken siclTdie Abwei¬ 
chungen auf Wortstellung, Auslassung von de und dem Artikel, zwei 
harmlose Synonymen und eine Klügelei des Berliner Textes, der 
öamei, das ihm nicht passend schien, auf eigne Hand in ödlTtai 
verwandelte, so dass hier unzweifelhaft dieselbe Uebersetzung zum 
Grunde liegt. 

Hiermit wird hinlänglich dargethan sein, welches das Sachver- 
• hältniss ist, und der Häufung und Analyse weiterer Beispiele wird 
es nicht bedürfen, um den Nothbehelf der Behauptung zweier Ueber- 
setzungen als das erscheinen zu lassen, was er ist. 

Und bliebe noch ein Zweifel, dass dergleichen nutzlose Um¬ 
schreibungen wirklich in den Handschriften haben stattfinden können, 
so lässt' sich dieser durch die Berufung auf zahlreiche ähnliche Bei¬ 
spiele in der verwandten Literatur beschwichtigen. Wir führen 
eines vor, und zwar ein aus dem Macarius gendtnmenes, weil wir 
dabei die Ausgabe des Herrn Professors Floss citiren können, und 
die Sache also (vergl. auf S. 269 derselben, was Semler darüber 
sagt) als nicht ganz unbekannt zu betrachten ist. Auch hier finden 
wir vielfach dasselbe in verschiedener Verarbeitung. Was Hom. XIX, 
3 S. 645 und in der Schrift de constantia cordis c. 13 S. 838 ziem¬ 
lich übereinstimmend steht, lautet in dem Werke de libertate men- 
tis c. 18 S. 950, in anderer Fassung (mit einer kleinen Verbesserung 
Semler r s) folgendermassen: 


Hom.XIX. De const. cord. 

X^»} dh 71Q0T6Q0V TTQOgeX&CVTU TIV U 

tm xvqCoj o vTcj ßiu^ea&ui eavroy 
als To uyu&ov xui /urj BaXovaijg xrjg 
xugdlug, 

ngogdoxMVTu diu nuvxog ev nloxei 
udusxuxTia to aXeog uvtov, 


xui ßiu&G&ai euvxov Big xrjv uyunrjv 
jurj 6/ovra uydnqy, 


De libert. ment. 

Xqvj ngoregov xov tm Xqujtüj iT gogeXrjXv&o- 
tu xui 7TQos ßiuv ngog to uyu&ov 
eXxeiv auvxov , ovx id-aXovfftjg y^imv 
Trjg xugdiug. 

Biu^axui yctg, (prjaiv 6 dxpevdrjg xvgiog, 
r\ ßcifuXaCa twv ovgavwv xui ßwctncti 
ugnu^ovffiv uvxrjv' xui nuXiv 

((y(t)V%a<r&6 elgaXd-eiv diu rrjg 

oxevrjg Bvgug. Xgrj xoivvv, (og atgrj- 
t ui, xui xutu to ußovXsvTov iuvxovg 
ngog t rjv ugarrjv -Gvvw&eiv, 
ngog uyanrjv [trj ayovxug uyuntjv, 
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ßid£e<&ai iavroy Big rtjv ngadrtjra /Luj 
eyoyra 7iQa6rt]TC(, 

ßid^ead-ai iavroy eig ro oIxtbCqsiv xai 
sXsrjfioya iysty xagdCay, 
ßia$ea&cu iavroy eig ro xaracpQoveio&ai, 
xai xaracpgoyovfjiByov {uaxQO&vjustv 
xai i%ov$Bvov(j,Byov rj.. dzifjia^ofXByov /urj 
ctyavaxrBiv xaxd ro BiQrjfiB'yoy ^ 
iavrovg ixdixoüyreg , dyanriroi , 
ßid$ea&aC ts iavroy Big rrjy svyrjv 
fjtrjna) eyoyta svyrjv nysv/LUtrixqv 

xaiovriog 6 &eog d-scoQujy rbv ovriog dyioyt- 
Cojusyov xai ß(<$ iavroy üyovra 
. Big ro dya&dy xai firj &eXovorjg 
rrjg xagdCag 

dldaxsiv edyrjy dXrjfhyrjy nvev/aarog , 
didaxny dyantjy dXrj&iyijy, ngaorrpa 
aXrj&eCag, anXayyya oixTiQuwy , XQt]- 
GTorrjra dXrj&iyrjv, xai ana^anXtog 
nXqgot avroy r&v xagndtv rov 
nvevfiarog. 


ngig ngaoTrjTa ravri^g bvrag sv dnogict 

iigog ro GV[X7ia&sg xai cpiXdy&guinoy 
Ttjv xagdiav sysiy 

ngog ro dysyso&ai an/uCag xai nago- 
gdaetog 

xai rovg eZov&Byq/usvovg Byxagrsgely 

ov7i(x) ravrrp eayrjxor ag irjy ££iy ixgog 
svyrjy, fjrjmi) nvevparog Bvyrjy xs- 
XTYifxsyovg * 

dy ovriog dyioyi^opeyovg c &sog tdg 
xaidyayxaüog iavrovg , dyrmgarTov- 
oijg togneg r^iioy rijg xagdiag, ngog 
ro dya&oy iXxoyrag 

d Cd (o<n v svyrjy dXtjxhvrjv, d Cd (O0i GnXdyyva 
oixriQfiaiy , vTiojuoyrjv, paxgo&vfxiav 
xai dnaljanXdig nXrjgotndvriov qfiag 
rcjy xagnioy rov nvsvparog. 


Ganz dieselben Erscheinungen zeigen sich hier. Man kann ge¬ 
trost abwarten, ob sich einer findet, der auch diese aus zwei Ueber- 
setzungen erklärt. 

Ein fernerer, nicht geringer Theil der Verteidigungsschrift be¬ 
schäftigt , sich mit der Nachweisung, dass die Eömische Ausgabe 
voll von Fehlern sei. Da ausdrücklich gesagt worden war, dass 
beide Texte gleich schlecht seien, so berührt diese Nachweisung den 
Streit nicht, und wem es Vergnügen macl^t, nachzuzählen, in welchem 
handschriftlichen Text die meisten Copistenfehler sind, dem 
kann man dasselbe lassen 1 ), natürlich ohne dass dies als Zu- 


1) Daher natürlich die umgekehrte Bechnung nicht aufgestellt werden 
soll, so starke Posten sich darin finden würden. Z. B. S. 25, 18 hat der Ber¬ 
liner Text: neige also dein Ohr , mein Geliebter , und ich werde dein Berather: 
wenn du wünschest als mein Glied in das ewige Leben einzugehen u. s. w. Dass 
ein Christ ein Glied Christi sein soll, wissen wir aus dem Neuen Testament; 
aber dass er auch ein Glied Ephraems des Syrers werden kann, das ohne An- 
stoss abzudrucken und zu übersetzen, war dem Bonner Programm Vorbehalten. 
Es ist nicht überflüssig, beim Uebersetzen ein wenig nachzudenken, ob das, 
was man herausbringt, auch einen Sinn habe. Der offenbar nicht sehr rein¬ 
liche Heilige sagt S. 8 nach der Uebersetzung: das Waschen der Fasse und, 
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Stimmung zu solchen Fällen gedeutet werde, in denen die Text¬ 
worte nicht begriffen oder schwach beurtheilt sind. S. 34 heisst es 
z. B., die Worte I 50 A xal i\ ovveldqoig de oov jj ovveQyög, oti 
idv yevdrj ovx eUy^rj oe seien ohne Sinn, es müsse wenigstens ohne 
Negation eUy%ei oe heissen. Aber nichts ist einfacher. Und dein 
Gewissen sollte dir Helfershelfer sein, dass es, wenn du lügst, 
dich nicht überweise! d. h. glaube nicht, dass, wenn du versuchst 
Gott zu belügen, dein Gewissen dadurch, dass es schweigt, sich zu 
deinem Helfer hergebe. Wenn man das nicht versteht, so ist es 
freilich leicht, wie auch hier wieder geschieht, von Originalworten 
zu träumen, au denen die Schuld liege. Von hier Mit der Blick 
auf das unmittelbar Vorhergehende, wo es heisst, dass in den Worten 
I 50 A pjj äyvotjorjg oti oi hoyoi oov ovx elocv dvdyQctmoi die Ne¬ 
gation unrichtig sei und herausgeschafft werden müsse. Aber Butt¬ 
mann, cujus judicium haud parvi aestimandum est, ist anderer Mei¬ 
nung. Er glaubt §. 148, ein verneinendes Verbum werde oft mit einer 
zweiten Negation construirt. Obiger Satz ist gfiiau so gut, wie Ly- 
sias am Anfang der vierten Rede sagt: — grj dvmodta ÜQvrj&ijmi 
eig ovx djiedtoxe, welches ja doch nicht besagt: — nicht leugnen 
können, dass er es nicht übergeben hat, sondern dass er es über¬ 
geben hat S. 40 wird die Schlechtigkeit des Römischen Textes 
damit demonstrirt, dass in den Worten 61 D: Die Tugend ist 
gleich dem völligen und schönen Körper des Alphabets , der mit, sei¬ 
nen Buchstaben völlig gemacht und vollständig geschmückt ist, 
„zwei verschiedene Bilder ohne Fug und Recht.zusammengeschweisst u 
seien. Wie glücklich diese Bemerkung ins Schwarze trifft, zeigt 
sich durch Vergleichung einer Stelle des syrischen Ephraem Opp. 
Sy* n 485 A: 

Wie der Körper des Alphabets, der in seinen Gliedern völlig ist — 
nicht ist ein Buchstabe abzumindern, noch einer hinzuzufügen — so 
ist die Wahrheit des Evangeliums. 

Dies ist also gerade das Ursprüngliche, und der Berliner Text, der 


des Gesichts zeigt an , servili nos esse animo, dass wir sclavischen oder knech¬ 
tischen Sinnes sind . Aber wo in der Welt ist es Sitte, dass die Sclaven oder 
Knechte sich Gesicht und Füsse waschen, die Herren aber nicht? Was 
Ephraem meint, konnte aus der nämlichen erklärenden Stelle 25', 19 ermittelt 
werden. . 
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den Körper auslässt, und die lateinischen Uebersetzungen, in denen 
ein besonderes Bild daraus gesponnen ist, zeigen sich auch hier als 
secondär. 

Für den Streit hat die Safche nur insofern Interesse, als es sich 
fragt, ob der Römische Text in depi Grade beinahe unbrauchbar sei, 
dass bei dem Abdrück des Berliner auf ihn von oben herabgeblickt 
werden könne, was verneint werden musste. Wäre ein Text mit 
Fehlem, die meist leicht erkennbar sind und dem Yerständniss des 
Zusammenhanges wenig Schwierigkeiten in den Weg legen, beinahe 
unbrauchbar , wie sähe es dann mit den meisten handschriftlichen * 
Texten classischer Schriftsteller aus? Aber die ganze Frage wird 
müssig durch das S. f>8 geleistete Eingeständnis: Sprache und 
Ausdruck namentlich im Oxf Order - Römischen Texte 
lassen allenthalben ein nichtgriechisches Original durchblicken , und 
die S. 27 bei Gelegenheit einer Einzelheit gemachte Bemerkung: 
der römische Text gebe das Original wörtlicher y aber wenig geschickt 
wieder . Ist, wie geifeigt, die Vorstellung von zwei Uebersetzungen 
ein Luftgespinnst oder ein Vorwand, so ist also damit ausgesprochen, 
dass der Römische Text dem Original näher steht, dass folglich der 
andere nicht so sehr ein Original durchblicken lässt, also secondär, 
also vorherrschend Variation ist, wie denn auch in der That in allen 
bisher erörterten Stellen sich zufällig die Berliner Fassung aus innern 
Gründen als minder ursprünglich erwiesen hat. Bei Herausgabe 
alter Texte kommt es nun aber nicht darauf an, irgend welche 
Handschrift, am wenigsten eine später überarbeitete, abzudrucken, 
sondern bloss die Herstellung des ursprünglichen Textes hat Werth, 
und dies selbst bei einem Schriftsteller wie Ephraem und den ihm 
beigelegten griechischen Werken. 

Weniges bleibt zu sagen in Beziehung auf das Gerede über 
die Herkunft des Stückes von Ephraem. Wie griechische Ueber¬ 
setzungen des Ephraem aussahen und wie man mit ihnen umging, 
können wir aus den wenigen Schriften beurtheilen, in denen ein 
Original vorliegt, namentlich aus dem schon erwähnten Theile 
(H 279) des grösseren Gesanges Opp. Syr. IH 654—87. Die Ueber- 
setzung beginnt p. 674 mitten im Zusammenhang; bald darauf 
fehlt ein längerer Passus 675 C — 676 F, aber das Griechische 
fahrt mit einem tovtov rdv Cvyov fort, unbekümmert darum, dass 
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nun vorhef gar nichts von einem Joch, auf das sich das tovtov 
beziehen könnte, vorkommt; auch später finden sich grössere Lücken 
und in andern Handschriften, wie sie uns die Oxforder Ausgabe dar¬ 
stellt, fängt das Stück an mit dem Beispiel zu einem vorhergehenden 
allgemeinen Satze, der selber fehlt, und bricht auch früher ab. 
Den Stil der Uebersetzung kennzeichnen gleich die Anfangsworte 
ionccQfaevca eloiv ai ävccTZavoeig Ttüöai iv Tvaorj xfj äv&QcojtÖT^Ti^ 
vertheilt sind die Ruhepuncte alle in der ganzen Menschheit , in 
welchen das Wort ävartavoeig, das sonderbar auch die neugriechische 
Uebersetzung beibehält, vom Griechischen aus nicht zu verstehen 
ist; es soll heissen Lieblingsleidenschaften, an denen man Befrie¬ 
digung findet , und ist etymologische Wiedergabe eines syrischen 
Wortes, das zunächst freilich Ruhe heisst, dann aber auch jene 
Bedeutung regelmässig hat. 

Aus diesen Uebersetzungen hat sich eine griechische Ephraem- 
literatur gebildet, die in zahlreichen Handschriften denselben Kreis 
von Schriften umfasst. Es ist anerkannt, dass, wie auch auf sy¬ 
rischem Boden dem Ephraem schon früh allerlei untergeschoben ist, 
ein grosser Theil handgreiflich unecht ist; auch fehlt vieles, das bei 
älteren Schriftstellern als griechisch übersetzt erwähnt wird. Im 
Ganzen und Grossen springt der Unterschied von den syrischen 
Werken an Form und Inhalt in die Augen, doch lässt sich manches 
aus Haltung und Stil als echt oder wenigstens aus dem Syrischen 
übersetzt ernennen, wobei natürlich die Uebersetzung nicht für jedes 
Wort einstehen kann. Da man Ephraem nicht der Form, sondern 
des Inhalts wegen las, so benutzte man ihn, wie es dem Zweck der 
Erbauung und dem jedesmaligen Bedürfnis am besten entsprach, mit 
völliger literarischer Freiheit, maehte ihn sich mundrecht und ver¬ 
arbeitete das den Späteren vorzugsweise zu mönchischen Zwecken 
Brauchbare mit Hintansetzung des dogmatischen Elements, das in 
den syrischen Texten eine so grosse Rolle spielt. In dem uns be¬ 
schäftigenden Stücke, das angeblich durchgängig den Eindruck einer 
Uebersetzung machen soll, findet sich nichts, das mit Nothwendig- 
keit die Annahme einer solchen erforderte, das nur als Uebersetzung, 
wie z. B. obiges ävaTtavaig, zu erklären wäre. 

Es liegt nun die Thatsache vor, dass eine Anzahl von Stellen, 
welche in den echten syrischen Texten in den verschiedensten Schriften 
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und in diesen in ihrem richtigen Zusammenhänge steh Sh, sich in 
unserm Stücke, einem dispositionslosen Sammelsurium von Gemein¬ 
plätzen, zerstreut wiederfinden. Hieraus lässt sich eben nur folgern, 
dasselbe ist eine Verarbeitung, in welche centoartig Ephraemische 
Stellen aufgenommen oder zu Grunde gelegt sind. Kein Schrift¬ 
steller wird in dieser Weise seine eignen Fetzen zusammenstoppeln, 
und gewiss nicht Ephraem, der den beschränkten Kreis seiner Ge¬ 
danken mit so unsäglicher Redseligkeit zu variiren weiss. 

Dem gegenüber wird einerseits geleugnet, dass solche Parallelen 
für Ephraemischen Ursprung beweisend seien; auch Spätere hätten 
diese Bilder gebrauchen können, und das Bild von der Biene sei ja 
biblisch. Aber wo steht denn in der Bibel der Satz: Sie baut 
Grabmäler und begräbt darin ihre Brut % Das ist ja gerade das 
Eigenthümliche und es kommt hier, wie bei der auf die Identität 
der griechischen Bearbeiter hinweisenden Stelle des Ezechiel, auf 
die vorhandene vollständigste Gleichheit des Wortlautes an. Und 
andererseits wird alledem zum Trotz, damit es ja zwei Uebersetzun- 
gen sein können, herzhaft geschlossen, das Ganze sei von der Hand 
Ephraem’s. 

Der, welcher der Schrift ihre Gestalt gegeben hat, stellt die 
Zeit »unserer Väter*, »der Väter vor uns“ ^ls eine andere und 
frühere in den entschiedensten Gegensatz zu der seinigen. Movi< di 
xcnrjx^oig iativ rj yfvo/uivr iv zalg ij/iigaig iwv ncniqwv ygiöv, 
alleinige wahre Zucht ist die, welche in den Tagen unserer Väter 
war (die dann weiter beschrieben wird), rj de rjgeTSQct xaxrjxrjatg 
xarcthehpaaa tag ev&eiag ödovg dtcc xo^uviov xal %Qa%möv ßadiQu, 
unsere Zucht aber, hat die geraden Wege verlassen und geht auf 
Holzwegen. Ephraem ist 373 gestorben, ein Zeitgenosse des Hilh- 
rion, der der erste das Mönchthum nach Syrien gebracht hat und 
nur zwei Jahre vor ihm starb, während auoh der erste Mönch Aegyp¬ 
tens, Antonius, bis 356 lebte. Er müsste also seine eigne Zeit als 
die Zeit »unserer Väter vor uns“ bezeichnet haben. 

Die Väter, heisst es unmittelbar nach dem ersten Satz weiter 
(<ol /uiv yaQ ehxgxpav iv mxag Tfj yr\ nolaevodgevoi iv avtfj), 
leuchteten auf der ganzen Erde, nachdem sie auf ihr sich einge¬ 
richtet hatten. Ohne mindestens das Römische Abendland einzu- 
schliessen, wäre der Ausdruck nicht denkbar, aber hier fallen sogar 
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die Anfang^ des Mönchthums erst später als 340, um welches Jahr 
es noch nach Hieronymus bestimmtem Zeugnisse als eine neue und 
fremde Erscheinung mit Verachtung und Ekel betrachtet wurde. 
Wenn ferner gesagt wird, es gebe jetzt keinen, der um Gottes willen 
der Welt entsage (od yuq botiv 6 dia &eov dva%wQ(av tcjv XQW® T(jüV )> 
während die Väter durch ihr blosses Beispiel auch die ärgsten 
Feinde zur Nachahmung veranlasst hätten , so stimmt das, wenn 
man auch die leichtfertigste Uebertreibung annehmen wollte, nicht 
zu dem Zeitraum vor 370, in welchem die ansteckende Erregtheit, 
die ganze Schaaren. in die Einsamkeit trieb, auch für den, dem sie 
krankhaft erscheint, eben in ihrer Krankhaftigkeit den höchsten 
Ernst verbürgt. Wenn die Mönche geschildert werden als zankend 
um Kleidung, als solche, die den einen Tag im Asketenhabit, den 
andern in kostbaren Gewändern und feiner Beschuhung einhergehen, 
so führt das ebenfalls in eine Periode, in der das Mönchthum bei 
seinem wachsenden Einfluss schon der Verweltlichung anheim fiel. 
Mit der Art, wie Ephraem sich in den syrischen Werken über den 
Gegenstand ausspricht, ist dies nicht zu vereinigen; er setzt den 
grössten Ernst bei den Asketen seiner Zeit voraus und fliesst in Be¬ 
wunderung derselben über. Und wenn bemerkt ward, dass auch zu 
seinem Sprachgebrauch, so weit er aus den erhaltenen syrischen 
Werken bekannt ist, die Benennung Vater nicht stimmt, die er den 
Priestern und Bischöfen vorbehält, während er z. B. in seinem Briefe 
an die Bergmönche diese Brüder nennt, und dass sie deshalb in 
griechischen ihm beigelegten Werken Verdacht erregen müsse, so 
wird dem der Einwand entgegengehalten, das Wort komme ja doch 
auch sonst in den griechischen Werken vor! 

Hiermit wird das Wesentlichste dessen, was in der „umsichtigen 
Untersuchung“ einigermassen sachliches Interesse beanspruchen kann, 
erledigt sein. Es muss 'doch wohl ein Gefühl der Unzulänglichkeit 
dabei obgewaltet haben, da sonst nicht darüber, dass sich jemand 
unterstanden, das Programm der Kritik zu unterziehen, ein so 
grosses und nebenbei für den ganzen Standpunkt so charakteristisches 
Lamento erhoben zu werden brauchte. Eine Schrift, welche in Hun¬ 
derten von Exemplaren auf öffentliche Kosten gedruckt, jedem der sie 
haben oder nicht haben will ins Haus geschickt oder in die Hand 
gegeben und an alle möglichen Universitäten und Akademien bis 
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nach Australien hin versendet wird, ist hoffentlich ailbh wie jede 
andere der freien Beurtheilung eines jeden anheimgegeben; glück¬ 
licher Weise ist es bis jetzt noch nicht dahin gekommen, dass man 
uns diese verbieten könnte. Und wer, der seiner Sache sicher ist, 
möchte sich wohl ein «solches Armuthszeugniss ausstellen, dass er vor¬ 
schreiben wollte, in welcher Form und wo man ein Urtheil bekannt 
machen dürfe und wo nicht, abgesehen noch davon, dass der ge¬ 
schmackvolle und durchaus originelle Witz vom „Käse“ die gefähr¬ 
liche Erinnerung an ein Sprichwort in sich birgt, welches so etwas 
von einer unliebsamen Wahlverwandtschaft zwischen „Käse“ und 
Maculatur wissen will. Wenn ein solches- Programm als Zeugniss 
über die gelehrten Zustände an der Universität ausgegeben wird (und 
dass es nicht als individuelles Werk gelte, sondern die Verantwort¬ 
lichkeit auf die Universität werfe, darüber ist ja noch, wenn wir 
nicht irren, vor wenigen Jahren von einer Seite her grosser Lärm 
geschlagen), so musste unmittelbar auf die Ausgabe der Protest folgen, 
um die Möglichkeit, dass hieraus ein Schluss auf das Niveau der 
Universität gezogen werde, sofort abzuschneiden, und um so mehr 
erfolgen, als auch das unleugbar der Zweck der Programme ist, der 
studirenden Jugend ein Muster zu bieten, wie gelehrte Untersuchungen 
zu führen sind, und wie die, welche ihnen zu Lehrern und Meistern 
gesetzt sind, solche führen. Nicht dass ein Bock geschossen ist (was 
ja vorfallen kann), sondern wie der Bock geschossen ist, kommt in 
Betracht. Dass z. B. jemand einen grossen Folianten voll Schriften 
desselben Verfassers ( zov <xvtov geht von Anfang bis zu Ende durch) 
den zu ermitteln für das mitten darin stehende Fragment von wesent¬ 
lichster Bedeutung ist, vor sich hat und nicht darauf verfällt, sich 
damit auch nur insoweit bekannt zu machen, dass ihm gleich auf 
Blatt 11 gross und breit der Name Ecpqdin als des Verfassers ins 
Auge gefallen wäre, nicht das naheliegende Mittel ergreift, durch 
Vergleichung der Anfänge der Homilien mit den Ausgaben der 
Kirchenväter und deren Registern sie ihres Ortes unterzubringen, 
sondern sich einfach dabei beruhigt, sie seien von einem ungewissen 
Verfasser: das würde man geradezu für unmöglich halten, wenn es 
nicht vorgekommen wäre. 

Auf die Schimpfworte, die sich bis zu Injurien steigern, einzu¬ 
gehen, kann uns niemand zumuthen. Für uns kam es nicht im 
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mindesten auf das Individuum, sondern nur auf den Typus, nicht auf 
die Person, sondern auf die Behauptungen und Methoden an. Es. 
mag ja sein, dass einmal einer, zornig über das was. er im Spiegel 
erblickt, mit der Faust in den Spiegel schlägt. Nur das möchte 
nicht unterlassen werden dürfen, an einigen Beispielen darzulegen, 
wie der Versuch gerathen ist, gelegentlich den aufgestellten Behaup¬ 
tungen gegenüber eine superieure Miene aufzusetzen. 

»Unrichtig«, heisst es mit Dreistigkeit S. 44, sei die Bemer¬ 
kung gewesen, dass für fiexql 7&Q ßQiof-idrwv re xal yXoiaa^g die 
beinahe unbrauchbare Römische Ausgabe die Verbesserung ßqcüfidrcov 
re Kal yXcJootjg xqarrjaavreg geboten haben würde. Mit Dreistigkeit: 
denn schon wenige Zeilen darauf wird zugestanden, dass sie in Be¬ 
ziehung auf das sinnlose /nexql ydq, welches man ohne allen Anstoss 
in das Lateinische zu übersetzen fähig gewesen war, dennoch »richtig« 
sei, und die weitere Einwendung, die Verbindung der beiden Begriffe 
ßQM/Liarcc und ykaiöOT] mit dem Verbum xqarelv sei im Griechischen 
unstatthaft, lässt sich natürlich mit desto grösserer Zuversichtlichkeit 
aufstellen, je dürftiger die Kenntniss analoger Stellen, z. B. der des 
Theophylactus ad Tit. 1, 8: ov oizicov fxovov, akla xal yhirrr^g 
xvqievcov ist. Um trotz dessen nichts zugeben zu müssen, wird in 
einem" langen Gerede die musterhafte Conjectur gewonnen, ein vor¬ 
auszusetzendes xaqzeqiav habe sich in einem Text durch Schreibfehler 
in xqazrjoavzeg, im andern in xal Üewqlag „leicht verwandeln 
können“. Wobei nur ganz vergessen ist, dass ja eben noch die bei¬ 
den Texte zwei verschiedene Uebersetzungen sein sollten. 

Der Bemerkung über die Beibehaltung der itacistischen Fehler 
wird S. 47 mit Kennermiene die Aufklärung ertheilt, diese beruhten 
auf der »schwankenden Grammatik des vierten Jahrhunderts«. Eine 
Grammatik des vierten Jahrhunderts aus Handschriften des drei¬ 
zehnten, oder gar nur aus der einen, die der Zufall gerade in die 
Hand geführt hat? Das ist allerdings ganz neu, aber es wäre doch 
dringend zu bitten, die Universität Bonn durch die an ihr gemachten 
Entdeckungen nicht gar zu berühmt zu machen. Und eine schwan¬ 
kende Grammatik, die nicht schwankend ist bei Dativen wie bei 
Ttayidi /, loxvrj, welche S. 27 mit wissenschaftlicher Sicherheit in 
nayidi, ulyvi „corr.“ werden, aber gerade da schwankend, wo, wer 
nicht fest im Buttmann ist, etwa selbst schwanken könnte? Nein, 
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im vierten Jahrhundert und später sind orthographische Missbrauche 
und sprachliche Erscheinungen eben so sicher zu trennen, wie anderswo, 
und die Grenze, bis zu der man Schreibfehler zu erkennen und zu 
ändern habe (wie ja auch in obigem nayidt) geschehen), ist ganz fest 
durch die Beschaffenheit der jedesmaligen Handschrift und die gram¬ 
matische Fähigkeit des Herausgebers gezogen. Dass ein Schriftsteller 
in einem Satze wie 17, 13: oqxlQüj oe, (aj ne orfoeig (Böm. Ausg. 
OTtjojjs) — fir;de einrjg n 01 Xn-dic. fut. und Conj. aor. nicht habe 
durch einander „schwanken“ lassen können, wem muss man das erst 
beweisen? Und auch damit wäre nicht durchzukommen in Sätzen wie 
15, 2: rig ovv n*) xhxvaei (Böm. Ausg. xhavorj), rig de nv hvntj&jj, 
denn sollte das erste als Futurum gemeint sein, so müsste ja doch 
ov dabei stehen, da es nur dann den vom Zusammenhänge verlangten 
Sinn geben könnte: wer wird nicht weinend d. h. jeder wird weinen. 
Mit jmj/ kann es aber nicht heissen, wie wir hier übersetzt lesen: quis 
non lacrimahitur, sondern nur: wer wird doch nicht etwa weinen ? 
d. h. niemand wird weinen. So lehren Buttmann und andere Gram¬ 
matiker von hoch zu achtendem Urtheil, und wer ein wenig im N. T. 
Bescheid weiss, wird den Unterschied aus Stellen wie Luc. 11, 11 
verglichen mit 14, 28 kennen. Ist nun aber das gegenseitige Ver- 
hältniss der Handschriften oder der sie wiedergebenden Drucke 
und zu dieser Erkenntniss konnte eben ein Blick in die Bömische 
Ausgabe verhelfen — ein solches, dass da, wo die eine die falsche 
Orthographie hat, die andere meist die richtige bietet, so muss doch 
selbst einer, der von der schwankenden Grammatik des vierten Jahr¬ 
hunderts träumt, ersehen können, dass keine von beiden den Anspruch 
erheben dürfe, für die ursprünglichen Schreibungen Autorität zu 
sein, dass es sich also lediglich um handschriftliche Verderbnisse 
handelt. x ) 

Gegen die unüberlegte Conjectur xa&ayi£eiv war angeführt, dass, 
dies Wort „nicht jedes Verbrennen, sondern nur ein solches zu be¬ 
stimmtem Zwecke, des Opfems, des Bäuchems u. s. w.“ bezeichne. 
Mit gelehrter Miene wird mir die Aufforderung zugestellt, mich aus 

1) Bei (Uij ä{eit, um dies gelegentlich zu bemerken, kommt es ja nicht auf 
den Unterschied des unattischen, aber dialektisch und vulgär oft gebrauchten 
ersten Aorist und des zweiten, sondern lediglich auf die Endungen eis 
'Und gs an. 
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»dem« Lexicon zu vbelehren« t dass das Wort vielmehr längst einen 
allgemeineren Gebrauch erlangt hatte. Was in „dem“ Lexicon steht, 
werden andere auch leicht wissen können, und wäre selbst der Rath 
gut, so käme er doch etwas zu spät. In Lexicis wird allerdings dem Wort 
auch die allgemeine Bedeutung verbrennen zugeschrieben, aber nirgends 
dafür eine andere Beweisstelle als Herodot .1, 202 angeführt, aus 
welcher allein also diese Bedeutung erschlossen ist. In ihr ist aber 
das Wort nur gebraucht, weil es auf den aufsteigenden Rauch, in 
welchem die alte Vorstellung das bewirkende Mittel des xa&ayi- 
'Ceiv erblickte, nicht auf das Verbrennen ankam, und indem in obigen 
Worten in Beziehung auf diese Beweisstelle ausdrücklich das Räuchern 
erwähnt war, war für jeden, der nicht ein blosser Lexiconschütz ist, 
klar genug angedeutet, dass einem möglichen Einwande aus „dem* 
Lexicon, wie dem obigen, von vornherein begegnet werden sollte. 
Und man konnte auf einen solchen Einwand gefasst sein, da ja leicht 
zu erkennen war, dass die Conjectur nur der Unfähigkeit, „das“ 
Lexicon richtig zu gebrauchen, ihr Dasein verdanke. Was soll man 
nun dazu sagen, dass die Sache auch trotz de3 Winkes mit dem 
Zaunpfahl gar nicht einmal gemerkt worden ist? 

Um nach alleni diesen mit einem Zugeständniss zu schliessen, 
sei noch Folgendes erwähnt. Es war gesagt, dass das mit einem 
sic versehene, in gewöhnlichen Lexicis allerdings nicht aufgeführte 
Wort axovziCdgeva, das, wie die lateinische Uebersetzung (auribus 
percipere statt nuntiare, mit irriger Beziehung des xals ccxoaig auf 
axovxi£d/ueva) zeigt, gar nicht einmal verstanden war, ganz unan- 
stössig sei. Nunmehr heisst es S. 49, nicht an dem Wort, sondern 
an der grammatischen Form, dem praesentischen Particip, sei An- 
stoss genommen. » Dass in solchen Fällen der Grieche die ver¬ 
gangene Zeit zu gebrauchen pflegt, scheint J. Gildemeister nicht ge¬ 
läufig zu sein.« Es ist durchaus anständig, auch dem Gegner nicht 
eine sprachliche Anschauung, die man nur als pine etwas bomirte 
bezeichnen könnte, zuzutrauen. Und wirklich ist hier einmal das 
Richtige getroffen, und es ist zuzugeben, dass dies J. Gildemeister 
nicht geläufig ist. Geläufig ist ihm bloss, dass der Grieche mit 
seinem feinen Sprachgefühl die verschiedenen Zeitformen ganz streng 
anwendet, je nachdem das Zeitverhältniss von dem Redenden ver¬ 
schieden gedacht ist, das Praesens bei gleichzeitigen, fortdauernden 
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